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Авторське резюме
У статті досліджуються питання, що стосуються поняття та змісту компетенції 
місцевого самоврядування, принципів, що мають бути дотримані при її визначенні в 
законодавстві України. Формулюються пропозиції щодо необхідності зміни структу-
ри повноважень органів місцевого самоврядування та дотримання принципів Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування в процесі реформування місцевого само-
врядування в Україні.
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Abstract
This article considered concept and content of local government competence, the prin-
ciples that have to be met and defined in the legislation of Ukraine. It put together propos-
als for necessary changes in the structure of powers of local authorities and compliance 
with the principles of the European Charter of Local Self-Government in the reform of 
territorial organization of power in Ukraine.
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Постановка проблеми. Проблемати-
ка компетенції місцевого самоврядуван-
ня як самостійного інституту публіч-
ної влади є актуальною починаючи з 45 
року до н.е., коли вона вперше отримала 
нормативне закріплення (Закон Юлія 
Цезаря Lex municipalis). Для України ці 
питання сьогодні набувають особливого 
значення, що обумовлено як необхідніс-
тю проведення реформи системи тери-
торіальної організації влади на основі 
перерозподілу повноважень між різни-
ми видами публічної влади (на користь 
органів місцевого самоврядування)  та її 
різними територіальними рівнями, так і 
їх недостатнім науковим опрацюванням. 
Без  обґрунтування засад та принципів 
визначення сфери компетенції місцевого 
самоврядування неможливо сформулю-
вати  напрями та пріоритети цієї рефор-
ми, що зведе нанівець будь-які спроби 
адаптувати архаїчну модель влади на 
місцевому і регіональному рівнях, за-
кріплену Конституцією України [1] до 
європейських стандартів і, відповідно, 
покращити рівень адміністративних та 
інших послуг, що надаються в системі 
місцевого самоврядування. 
Зазначене свідчить про доцільність 
та необхідність подальшої наукової роз-
робки питань компетенції місцевого са-
моврядування, що має суттєве практич-
не та наукове значення.
Аналіз досліджень і публікацій. В 
переважній більшості вітчизняних на-
укових праць взагалі не досліджуються 
поняття та зміст категорії «компетенція 
місцевого самоврядування», натомість 
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аналізується «компетенція органів міс-
цевого самоврядування» [див., напри-
клад:2;3;4], що, як уявляється,  не доз-
воляє повністю розкрити природу та 
сутність  самого інституту місцевого 
самоврядування.  При цьому, незважа-
ючи на численні посилання положень 
Європейської хартії місцевого самовря-
дування (далі: Хартія)[5] та необхідність 
виконання Рекомендацій Конгресу міс-
цевих і регіональних влад Ради Європи 
щодо місцевої та регіональної демократії 
в Україні [6] за невеликим винятком [7], 
навіть не зроблено спроби проаналізу-
вати поняття компетенції місцевого са-
моврядування та визначити її зміст  на 
основі систематизації повноважень усіх 
елементів системи місцевого самовряду-
вання. Невирішені раніше частини за-
гальної проблеми.
Ознайомлення із сучасними науко-
вими публікаціями дозволяє зробити ви-
сновок, що багато питань проблематики 
компетенції місцевого самоврядування 
залишаються невирішеними та потребу-
ють подальшого наукового аналізу. До 
них можна, зокрема, віднести такі пи-
тання:
- співвідношення понять «компетен-
ція місцевого самоврядування» та «ком-
петенція органів місцевого самовряду-
вання»;
- принципи формування компетенції 
місцевого самоврядування;
- принципи розмежування компетен-
ції між різними видами публічної влади 
та різними територіальними рівнями ор-
ганів місцевого самоврядування;
- критерії віднесення тих чи інших 
повноважень органів місцевого самовря-
дування до категорії «самоврядних»  або 
«делегованих»;
- критерії визначення кола виключ-
них повноважень територіальної грома-
ди та принципи розмежування повнова-
жень між територіальною громадою та її 
органами;
- принципи розмежування повнова-
жень у системі місцевого самоврядуван-
ня територіальної громади;
- способи та форми законодавчого за-
кріплення компетенції місцевого само-
врядування тощо.
Мета дослідження. Зрозуміло, що на-
ведений вище перелік невирішених пи-
тань не може бути вирішений у межах 
однієї статті, тому автор ставить перед 
собою більш скромну мету – сформулю-
вати визначення поняття «компетенція 
місцевого самоврядування», проаналі-
зувати  її зміст та принципи, що мають 
бути покладені в основу законодавчого 
визначення сфери компетенції місцево-
го самоврядування в контексті муніци-
пальної реформи. 
Виклад основного матеріалу. В Хар-
тії, Конституції та інших законодавчих 
актах України, в юридичній літерату-
рі застосовуються терміни, що мають 
близьке, але неідентичне значення – 
«компетенція місцевого самоврядуван-
ня», «сфера компетенції місцевого само-
врядування», «повноваження місцевого 
самоврядування», «компетенція органів 
місцевого самоврядування», «повно-
важення органів місцевого самовряду-
вання», «предмети відання місцевого 
самоврядування та його органів» тощо. 
В той же час в Хартії, в чинному законо-
давстві України відсутні нормативні ви-
значення цих термінів, що, в свою чер-
гу, обумовлює їх різне тлумачення. При 
цьому висловлюються різні точки зору 
як щодо сутності компетенції місцевого 
самоврядування, так і щодо змісту цього 
поняття, його співвідношення з іншими 
близькими поняттями та термінами.
Сам термін «компетенція», як 
відомо, походить від латинського 
competentia (від. сompeto – взаємно 
прагну; відповідаю, підходжу) і у ши-
рокому вжитку ним позначають коло 
повноважень якої-небудь організації, 
органу, особи або коло питань, в яких 
відповідна особа має знання та досвід. 
У національному законодавстві 
України та у вітчизняній юридичній лі-
тературі термін «компетенція» застосо-
вується, як правило, для характеристи-
ки сукупності предметів відання, прав 
та обов’язків органу публічної влади. 
При цьому в структурі компетенції орга-
ну виділяють:
1) предмети відання – сфери сус-
пільного життя, на які спрямована його 
регулююча діяльність. Це означає, що 
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кожнен орган публічної влади функціо-
нує лише в тих сферах суспільних від-
носин, які визначаються метою його 
утворення та закріплюються законом. 
Іншими словами, предмети відання ор-
гану – це визначене законодавством 
коло його діяльності, питання, які згід-
но з законом, може і повинен вирішува-
ти орган публічної влади, вони виступа-
ють юридичним вираженням функцій 
відповідного органу;
2) повноваження – права та 
обов’язки органу, якими він наділяється 
стосовно його предметів відання, тобто 
для вирішення тих питань, що станов-
лять ці предмети відання. Наявність в 
органу прав і обов’язків (повноважень), 
наданих для здійснення відповідних 
владних дій, характеризують його юри-
дичну компетентність. 
В Хартії вживається термін «компе-
тенція місцевого самоврядування». Це 
новий для українського законодавства 
та вітчизняної науки термін, він, як за-
значено вище, ще не отримав ні норма-
тивного, ні доктринального визначення. 
В зарубіжній літературі під компетен-
цією місцевого самоврядування розумі-
ють встановлену нормами конституції, 
законів, підзаконних актів сукупність 
прав, обов’язків та предметів відання те-
риторіальної громади, органів та посадо-
вих осіб місцевого самоврядування для 
здійс нення функцій і завдань місцевого 
самоврядування [8,276]. 
При аналізі змісту поняття «компе-
тенція місцевого самоврядування» необ-
хідно враховувати такі обставини:
1) конституційна модель місцевого 
самоврядування в Україні передбачає, 
що ядром компетенції місцевого само-
врядування є предмети відання та пов-
новаження територіальної громади, 
вони обумовлюють і визначають зміст 
предметів відання та повноважень орга-
нів та посадових осіб місцевого самовря-
дування. Такий висновок базується на 
положеннях статті 143 чинної редакції 
Конституції України [1]: «Територіаль-
ні громади села, селища, міста безпосе-
редньо або через утворені  ними  органи 
місцевого самоврядування управляють 
майном, що є в комунальній власності; 
затверджують програми соціально-еко-
номічного та культурного розвитку і 
контролюють їх виконання; затверджу-
ють бюджети відповідних адміністратив-
но-територіальних одиниць і контролю-
ють їх виконання; встановлюють місцеві 
податки і збори відповідно до закону; за-
безпечують проведення  місцевих  рефе-
рендумів  та реалізацію їх результатів; 
утворюють,  реорганізовують  та лікві-
довують комунальні підприємства, орга-
нізації і установи, а також здійснюють 
контроль за їх діяльністю; вирішують 
інші питання місцевого значення, відне-
сені законом до їхньої компетенції». 
Слід також підкреслити, що понят-
тя «компетенція територіальної гро-
мади» не збігається за своїм змістом з 
поняттям «компетенція місцевого са-
моврядування», воно, на наш погляд, 
співвідноситься з останнім як частина з 
цілим. Така оцінка пов’язана з тим, що, 
по-перше, компетенція територіальної 
громади фактично ще не отримала   юри-
дичного закріплення (Закон України 
«Про місцеве самоврядування в Украї-
ні» [9], інші законодавчі акти визнача-
ють, як правило,  повноваження органів 
та посадових осіб місцевого самовряду-
вання); по-друге, окремі функції місце-
вого самоврядування реалізуються на 
регіональному (область) та субрегіональ-
ному (район) рівнях і отримали юридич-
не вираження в компетенції обласних 
та районних рад, територіальні межі ді-
яльності яких не збігається з територі-
єю окремої громади. В той же час слід 
зазначити, що в процесі реформування 
пропонується нівелювати провідну роль 
повноважень територіальної громади в 
структурі компетенції місцевого само-
врядування та звести останню до компе-
тенції органів місцевого самоврядуван-
ня. Так, у проекті Закону України «Про 
внесення змін до Конституції України», 
внесеного до Верховної Ради України 
Президентом України 26 червня 2014 
року, пропонується виключити з тек-
сту статті 143 Конституції України тезу 
про те, що «територіальні громади села, 
селища, міста безпосередньо або через 
утворені ними органи місцевого само-
врядування управляють майном, що є 
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в комунальній власності; затверджу-
ють програми соціально-економічного 
та культурного розвитку і контролюють 
їх виконання …; вирішують інші питан-
ня місцевого значення, віднесені зако-
ном до їхньої компетенції (підкреслено 
нами)».  Натомість передбачається, що 
«органи місцевого самоврядування та їх 
посадові особи (підкреслено нами) вирі-
шують питання місцевого самоврядуван-
ня, віднесені законом до їх компетенції. 
Таким чином, ставиться під сумнів пи-
тання юридичної спроможності тери-
торіальної громади, про що говориться 
в запропонованій  цим законопроектом 
редакції статті 140 Конституції Укра-
їни – «Місцеве самоврядування здій-
снюється територіальною громадою в 
порядку, встановленому законом як без-
посередньо, так і через органи місцево-
го самоврядування: сільські, селищні, 
міські ради та їх виконавчі органи»;
2) компетенцію місцевого самовря-
дування не можна розглядати як меха-
нічну суму предметів відання і повно-
важень елементів системи місцевого 
самоврядування – територіальної грома-
ди, органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування, органів самоорганіза-
ції населення оскільки до компетенції 
останніх законом віднесені як самовряд-
ні, так і делеговані повноваження, ре-
алізація яких пов’язана з виконанням 
функцій та завдань виконавчої влади. 
Компетенцію місцевого самоврядування 
мають становити виключно самоврядні 
повноваження, саме вони виступають 
юридичним вираженням призначення та 
функцій місцевого самоврядування як 
публічної влади територіальної грома-
ди. Таким чином, поняття «компетенція 
місцевого самоврядування» та «компе-
тенція органів місцевого самоврядуван-
ня» також не можуть тлумачитися як 
ідентичні, вони пересікаються але не 
збігаються.
Хартія передбачає, що сфера ком-
петенції місцевого самоврядування має 
визначатися конституцією та законами 
держави на основі дотримання таких 
принципів: 
1. Принципу правової автономнос-
ті місцевого самоврядування:  «основні 
повноваження   і   функції   місцевих 
властей мають визначатися конституці-
єю  або  законом держави» (частина 1 ст. 
4 Хартії) [5]. Законодавче визначення 
компетенції місцевого самоврядування 
вже само по собі є важливою гарантією 
права територіальної громади на само-
стійне вирішення всіх питань місцевого 
значення, оскільки у правовій державі 
заборонено втручання органу публічної 
влади у сферу компетенції іншого орга-
ну.
2. Принципу повноти повноважень 
місцевого самоврядування та необмеже-
ності самоврядних прав: «повноважен-
ня,  якими  наділяються  місцеві власті, 
як правило, мають бути повними і ви-
ключними. Вони  не  можуть скасовува-
тися чи обмежуватися іншим, централь-
ним або регіональним органом, якщо це 
не передбачене законом» (частина 4 ст. 4 
Хартії) [5].
3. Принципу субсидіарності: «му-
ніципальні функції, як правило, здій-
снюються, переважно, тими властями, 
які мають найтісніший  контакт з гро-
мадянином. Наділяючи тією чи  іншою 
функцією  інший  орган, необхідно вра-
ховувати обсяг і характер завдання, а 
також вимоги досягнення ефективності 
та економії» (частина 3 ст. 4 Хартії) [5].  
Слід зазначити, що вперше цей прин-
цип отримав достатньо повне форму-
лювання в енцикліці Папи Пія ХІ, яку 
було опубліковано в 1931 році у зв’язку 
із сороковою річницею Рерум Новарум: 
«Не можна змінювати або порушувати 
цей найбільш важливий принцип со-
ціальної філософії: повноваження, які 
вони здатні здійснювати з власної іні-
ціативи і власними засобами, не пови-
нні бути відібрані у людей та передані 
до громади, так, було б несправедливо і 
суттєво порушило б громадський поря-
док, якщо забрати у більш низького со-
ціального утворення функції, які воно 
може здійснювати саме, і передати їх 
соціальному утворенню більш високого 
порядку. Єдина мета будь-якого суспіль-
ного втручання полягає у тому, щоб до-
помогти членам суспільства, а не знищи-
ти або поглинути їх»[9,10]. 
У визначенні принципу субсидіар-
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ності, яке наведене в енцикліці Папи 
Пія ХІ, закладено певну двозначність, 
реалізація цього принципу включає два 
діаметрально протилежні аспекти: з од-
ного боку, субсидіарність передбачає, що 
влада більш високого територіального 
рівня може втручатися  у сферу влади 
більш низького рівня лише в тій мірі, в 
якій остання продемонструвала свою не-
здатність. Тобто субсидіарність у цьому 
значенні базується на принципі невтру-
чання державної влади або органу місце-
вого самоврядування більш високого те-
риторіального рівня у вирішення питань 
місцевого значення. 
З другого боку, субсидіарність пря-
мо передбачає втручання – влада більш 
високого рівня не лише має право, але і 
повинна втручатися у сферу влади більш 
низького рівня. В той же час це втручан-
ня передбачає не підміну (заміщення), а 
певний тип допомоги, яка заохочує вла-
ду низових рівнів та наділяє їх повно-
важеннями. Таким чином, відповідно 
до принципу субсидіарності, передавати 
повноваження від влади більш низького 
рівня до влади більш високого рівня до-
зволяється лише в тій мірі, в якій самі 
ці повноваження можуть бути краще 
здійснені на вищому рівні. 
Зі змісту частини 3 ст. 4 Хартії [5] 
видно, що обидва ці аспекти принципу 
субсидіарності знайшли в ній досить чіт-
ке відображення. 
Аналіз відповідних положень Хартії 
дозволяє розглядати принцип субсидіар-
ності у його юридичному та політичному 
значеннях. Так, юридичне значення суб-
сидіарності характеризує цей принцип 
як певну формулу розподілу в законо-
давчих актах повноважень, відповідно 
до якої найнижчий рівень влади отри-
мує такі повноваження, які наступний 
за ним територіальний рівень   влади не 
може здійснити більш ефективно. Такий 
розподіл повноважень дозволяє, з одно-
го боку, максимально наблизити процес 
прийняття рішення до громадянина, з 
другого, – цей рівень має володіти ор-
ганізаційними, матеріальними та фі-
нансовими ресурсами, що забезпечують 
обсяг та якість соціальних послуг, що 
надаються населенню, відповідно до за-
гальнодержавних стандартів. При цьому 
пріоритет низового рівня при розподі-
лі повноважень має завадити будь-яким 
спробам централізації в системі терито-
ріальної організації влади.
Політичне значення принципу субси-
діарності полягає в тому, що він висту-
пає своєрідним засобом, який має забез-
печити реалізацію повноважень якомога 
ближче до громадянина – повноважен-
ня, які вилучаються у держави, пере-
даються лише тим органам влади, які 
керуються або працюють під контролем 
обраних представників.
Хартія також визначає критерії, які 
повинні бути застосовані при розмежу-
ванні повноважень між владами різних 
рівнів, зокрема:
Об’єктивні критерії – обсяг і харак-
тер завдання.
Суб’єктивні критерії – ефективність 
та економія. Тобто до компетенції ниж-
нього рівня влади має бути віднесене все 
те, що не може бути більш ефективно 
здійснене на більш високому рівні вла-
ди. В цілому проблема ефективності ор-
ганізації влади є надзвичайно складною 
і різні наукові доктрини пропонують 
різні шляхи її досягнення. Наприклад, 
економічна теорія федералізму, яка ба-
зується на аналізі пропозиції послуг, 
оцінює її з урахуванням таких факторів, 
як близькість (дає можливість з міні-
мальними витратами визначити потреби 
громадян та пропозиції щодо обсягу по-
слуг); ефект надлишків (оптимальний 
розподіл повноважень досягається тоді, 
коли всі блага приносять користь лише 
членам тієї громади, яка їх виробляє); 
економія на масштабах виробництва (по 
мірі зростання вироблених обсягів змен-
шуються витрати). Слід підкреслити, що 
пріоритетне значення принципу субсиді-
арності при формуванні компетенції міс-
цевого самоврядування та його органів 
підкреслюється як у Концепції рефор-
мування місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади в Укра-
їні, затвердженої розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України від 1 квітня 2014 
року № 333-р. [12], так і в тексті Коалі-
ційної угоди Верховної Ради України 
УІІІ скликання, в пункті 1.1.1. якої по-
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ставлено завдання протягом 2015 року 
«забезпечити місцеве самоврядування 
базового рівня реальними повноважен-
нями на основі принципу субсидіарнос-
ті, що забезпечить ефективне і макси-
мально близьке до громадянина надання 
публічних послуг» [13].
 4. Принципу підзаконності місцево-
го самоврядування : «місцеві власті,  в 
межах закону,  повинні мати повне пра-
во вільно вирішувати будь-яке питання, 
яке  не  вилучене  із  сфери  їхньої ком-
петенції і вирішення якого не доручене 
ніякому іншому органу» (частина 2 ст. 4 
Хартії) [5]. Звідси випливає, що органи 
місцевого самоврядування можуть здій-
снювати лише повноваження, які визна-
чені законом. Цей принцип може бути 
по-різному реалізований у законодавчій 
практиці при визначенні компетенції 
місцевого самоврядування. 
Так, наприклад, у Великій Брита-
нії та інших країнах з англо-американ-
ською системою з ХІХ ст. діє принцип 
«позитивного» регулювання діяльності 
місцевого самоврядування і законодавче 
визначення його компетенції здійсню-
ється на основі правила Діллона1 - обсяг 
повноважень органів місцевого самовря-
дування установлюється шляхом деталь-
ного перерахування їх прав і обов’язків. 
Відповідно, органи місцевого самовря-
дування та їх посадові особи правомочні 
діяти лише таким чином, як це перед-
бачено законом. Як підкреслюється в 
англійській юридичній літературі «міс-
цеві органи є публічними корпораціями 
і як такі зобов’язані своїм існуванням 
виключно законодавству. Будь-які дії 
місцевого органу мають бути виправдані 
посиланням на відповідний акт парла-
менту».  
В країнах,  де існує континенталь-
на система територіальної організації 
влади, діє принцип «негативного» ре-
гулювання відповідно до якого органи 
місцевого самоврядування можуть ді-
яти будь-яким чином, якщо це прямо 
не заборонено законом. В цьому випад-
ку обсяг повноважень місцевого само-
врядування визначається «залишковим 
вільним простором», який за законом 
не надано органам державної влади. На-
приклад, у Конституції ФРН  (п. 2 ст. 
28) закріплено, що «громадам має бути 
надане право регламентувати в рам-
ках закону під свою відповідальність 
всі справи місцевого співтовариства», а 
в конституціях земель даний принцип 
конкретизується: «громади є на сво-
їй території виключними володарями 
всіх повноважень місцевого публічного 
управління, що здійснюється на осно-
ві їх власної відповідальності. Вони мо-
жуть вирішувати будь-яке завдання 
публічної влади, крім випадків, коли 
вирішення цих завдань покладене на 
інші відомства в громадських інтересах 
спеціальним приписом закону» (п. 1 ст. 
137 Конституції землі Гессен). 
5. Принципу адаптації делегованих 
повноважень до місцевих умов: «Якщо 
повноваження делегуються місцевим 
властям центральним чи регіональним 
органом, місцеві власті, у міру можли-
вості, мають право пристосовувати свою 
діяльність до місцевих умов» (частина 
5 ст. 4 Хартії) [5]. Крім власних (само-
врядних) повноважень, органи місце-
вого самоврядування реалізують також 
окремі повноваження органів виконав-
чої влади, які ним делегуються законом. 
Така практика є досить поширеною в 
країнах Європи, в тому числі і в Україні. 
При цьому має бути забезпечена свобода 
дії органів місцевого самоврядування, 
вони  повинні зберігати право контролю 
над повноваженнями, які ним делегова-
ні (передані), і над умовами цього деле-
гування, постійно беручи до уваги місце-
ву ситуацію.
5. Принципу врахування інтересів 
територіальних громад: «у процесі пла-
нування і прийняття рішень щодо всіх 
питань, які безпосередньо стосуються 
місцевих властей, з останніми мають 
проводитися консультації і, у міру мож-
ливості, своєчасно  і належним чином» 
(частина 6 ст. 4 Хартії) [5]. 
При визначенні предметів відання 
місцевого самоврядування вихідною 
формулою мають слугувати положення 
Хартії, згідно з якими місцеве самовря-
дування є самостійним і під свою відпо-
відальність вирішує питання місцевого 
значення в інтересах місцевого населен-
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ня та питання, що віднесені до відання 
органів державної влади, але їх вирі-
шення, згідно з принципом децентралі-
зації, делегується в систему місцевого 
самоврядування. Відповідно до цих по-
ложень національне законодавство бага-
тьох сучасних держав до предметів віда-
ння місцевого самоврядування включає:
1) питання місцевого значення;
2) питання, що не вважаються без-
посередньо місцевими і право вирішува-
ти які делегується, відповідно до закону, 
органам місцевого самоврядування. 
Перша група питань становить 
власну компетенцію місцевого само-
врядування. В її структурі звичайно 
виділяють обов’язкові і добровільні (фа-
культативні) повноваження місцевого 
самоврядування [10, 91], при цьому пер-
ші мають пріоритетний характер.
До обов’язкових законодавство, зо-
крема, відносить питання, що мають за-
гальнодержавне (загальнонаціональне) 
значення, наприклад, водопостачання, 
громадська безпека, охорона здоров’я, 
вулиці, тротуари, вуличне освітлення, 
похоронні послуги, планування забудо-
ви тощо. Добровільні повноваження ре-
алізуються органами місцевого самовря-
дування на власний розсуд, в залежності 
від фінансових і матеріальних можли-
востей громади.
Друга група питань становить деле-
говану (доручену) компетенцію місцево-
го самоврядування.
Для багатьох сучасних держав 
спільною тенденцією є розширення в 
структурі компетенції місцевого само-
врядування обов’язкових і доручених 
повноважень, що обумовлено процеса-
ми децентралізації управління та роз-
витком місцевої демократії. В той же 
час аналіз законодавчих актів  Укра-
їни, в яких закріплюється компетен-
ція органів місцевого самоврядування 
свідчить про те, що в її структурі част-
ка делегованих повноважень сьогодні є 
надмірною (до 60%). Це, певною мірою, 
нівелює принцип  самостійності місце-
вого самоврядування, оскільки з питань 
здійснення делегованих повноважень 
органи місцевого самоврядування  під-
контрольні органам виконавчої влади 
(частина 4 статті 143 Конституції Укра-
їни) [1]. Тому, при новації законодавства 
про місцеве самоврядування в процесі 
проведення реформи системи територі-
альної організації влади доцільно суттє-
во розширити перелік питань місцевого 
значення, що дозволить усунути диспро-
порції у співвідношенні самоврядних 
та делегованих повноважень. Слід кон-
статувати, що Концепцією реформу-
вання місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади в Укра-
їні передбачається суттєво розширити 
сферу компетенції органів місцевого са-
моврядування базового рівня шляхом 
закріплення за ними таких повноважень 
щодо забезпечення:
місцевого економічного розвитку (за-
лучення інвестицій, розвиток підприєм-
ництва);
розвитку місцевої інфраструкту-
ри, зокрема доріг, мереж водо-, тепло-, 
газо-, електропостачання і водовідведен-
ня, інформаційних мереж, об’єктів соці-
ального та культурного призначення;
планування розвитку території гро-
мади;
вирішення питань забудови території 
(відведення земельних ділянок, надан-




слуг (централізоване водо-, теплопос-
тачання і водовідведення, вивезення та 
утилізація відходів, утримання будинків 
і споруд, прибудинкових територій ко-
мунальної власності);
організації пасажирських перевезень 
на території громади;




управління закладами середньої, до-
шкільної та позашкільної освіти;
надання послуг швидкої медичної 
допомоги, первинної охорони здоров’я, з 
профілактики хвороб;
розвитку культури та фізичної куль-
тури (утримання та організація роботи 
будинків культури, клубів, бібліотек, 
стадіонів, спортивних майданчиків);
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надання соціальної допомоги через 
територіальні центри;
надання адміністративних послуг че-
рез центри надання таких послуг [12].
Висновки. Закріплена Конституцією 
України система територіальної орга-
нізації влади є архаїчною і неефектив-
ною, вона  не відповідає європейським 
стандартам і не забезпечує надання на-
селенню адміністративних та соціальних 
послуг на належному рівні. Її вдоскона-
лення на основі перерозподілу повнова-
жень між видами публічної влади (дер-
жавна влада та місцеве самоврядування) 
та між різними її територіальними рів-
нями має здійснюватися за умови до-
тримання принципів Хартії. При цьому, 
здійснюючи новацію законодавства про 
місцеве самоврядування доцільно чітко 
визначити перелік питань місцевого зна-
чення, що дасть змогу закріпити компе-
тенцію місцевого самоврядування таким 
чином, щоб реально гарантувати  його 
самостійність.
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